O controle da constitucionalidade das pOIiticas publicas™

% ARNOLDO WALD**

I. INTRODUCAO

1. A importéncia crescente dos julgamentos do Supremo Tribunal Federal
nas matérias mais variadas, fez com que a Corte Suprema deixasse de ser “esse
outro desconhecido” ao qual se referia Aliomar Baleeiro, hé cerca de quarenta
anos', para, ao contrario, resolver os problemas mais agudos que preocupam
toda a populagdo. Adotando a terminologia de um eminente magistrado nor-
te-americano, podemos até afirmar que o STF se tornou ndo sé o defensor,
mas também o criador construtivo da liberdade?, que abrange inclusive o
desenvolvimento®.

2. Assim, por exemplo, entre muitos outros casos, o julgamento do
Supremo Tribunal Federal referente as pesquisas com células-troncos embrio-
narias, que ensejou votos brilhantes e exaustivos acompanhados, com entusias-
mo, pela sociedade civil, revelou a inadiavel necessidade das politicas piiblicas
serem submetidas, o mais rapidamente possivel, ao crivo da Corte Suprema
quanto aos seus aspectos constitucionais. Trata-se de uma medida de carater
pratico e 10gico. No século XXI, ndo hé como esperar, por muito tempo, em
um clima de incerteza, solugbes que tém grande repercussio social e econo-
mica para o desenvolvimento do Pais.

3. Vivemos na era da velocidade, sob “a ditadura da urgéncia”. Por outro
lado, néo se pode discutir, em cada comarca, a constitucionalidade de uma
politica que, sendo nacional, deve ser aplicada em todo o territério nacional.
Seria inconcebivel imaginar que a Lei da Biosseguranca fosse examinada em
casos concretos, em centenas de sentencas, com decisoes divergentes para cada
interessado. Poderiamos ter um verdadeiro caos jurisprudencial em uma ma-
téria de tamanha importéncia, com repercussées negativas para o progresso



cientifico, deixando-se de salvar numerosas vidas humanas, atrasando o nivel
de desenvolvimento do Pais e a qualidade de vida do cidad&o.

4. Em outras matérias, apos verdadeiras batalhas judiciarias, que ocorre-
ram, por exemplo, em virtude de algumas das privatizagdes, o ST] admitiu que
todos os processos referentes a mesma matéria deveriam ser julgados por um
mesmo e Unico juiz, sendo, em tese, 0 que apreciou a questao em primeiro
lugar. Mas essa solugdo néo é a mais adequada, pois permite que uma politica
publica nacional seja decidida por um juiz de primeira instancia, com jurisdi-
¢ao limitada a sua comarca, produzindo desde logo determinados efeitos para
todo o Pais, embora possa vir a ser posteriormente suspensa ou reformada por
tribunal superior com decisao final pelo STF.

5. Para evitar divergéncias das decisoes em relagéo a casos idénticos, as
recentes leis processuais ja admitem que, havendo numerosos recursos em
matéria constitucional, um caso lider de repercussao geral seja escolhido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), para ser julgado prioritariamente, determi-
nando-se a sustacdo dos demais processos até o julgamento do primeiro recur-
so que a Corte vai apreciar.

6. Mas todas essas solugoes pressupéem um longo tempo de duracao dos
litigios até que o processo chegue ao Supremo Tribunal Federal. Em dois casos
recentes de Arguicdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIs), o Supremo Tri-
bunal Federal decidiu que eram inconstitucionais as leis estaduais em favor
dos consumidores, que pretendiam estabelecer, ou até complementar, politicas
publicas federais. Foi o que aconteceu em relagdo a lei do Estado de Séo Paulo
proibindo a utilizagao do amianto. Concluiu o Supremo Tribunal Federal que
“quando se trata de matéria que exige normas de cardter geral para todo o
Pais, ndo pode estar disciplinada por leis locais de maneira diferenciada”.

7. No passado, tentou-se encontrar uma formula de convivéncia constru-
tiva entre o controle constitucional nos casos concretos, realizado pelo magis-
trado de primeira insténcia e sujeito aos recursos cabiveis, e o controle abstrato
e geral feito, desde logo, pelo Supremo Tribunal Federal. Essa “coabitacao”
- est4, todavia, se tornando cada vez mais dificil e onerosa para o Pais, numa
fase de adogédo de novas tecnologias e de regulacdo mais intensa e detalhada
pelas agéncias, que exigem rapidez e eficiéncia por parte da administracdo
plblica.

8. A sociedade de riscos®, na qual vivemos, ndo pode suportar, por mais
tempo, o Onus da incerteza nas grandes questoes suscitadas pelas politicas
publicas, como as referentes ao PAC, a educagdo, a saude, a previdéncia e ao
regime 1“egal da infraestrutura, e, no passado, aos planos econémicos e ao
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FGTS, que ensejaram milhares de processo que congestionaram os tribunais
por longos anos.

9. Os remédios constitucionais que ja existem, a ADI, a ADC e a ADPF,
permitem que a Corte Suprema possa exercer, direta e originariamente, o
controle da constitucionalidade das politicas publicas, como o fez no ja men-
cionado caso das células-tronco e outros tantos, assegurando a eficiéncia do
sistema judicidrio e a seguranca juridica, que passaram a ser verdadeiros
principios constitucionais. Assim, sempre que o processo judicial tem, como
objeto, a declaragdo da inconstitucionalidade de uma politica publica nacional,
impde-se que seja respeitada a competéncia ‘exclusiva do Supremo Tribunal
Federal que exerce o controle concentrado, néo se admitindo, nesses casos, o
controle difuso. Foi o que decidiu, no passado, o Supremo Tribunal Federal®
e 0 que afirma a melhor doutrina’.

10. Nao obstante o entendimento contrario de parte da doutrina® e da
jurisprudéncia®, entendemos que cabe, assim, reservar a Corte Suprema a
apreciacdo direta de todos os problemas constitucionais referentes as politicas
publicas, assegurando a uniformidade das decisdes judiciais. Permitir-se-ia,
assim, o descongestionamento dos tribunais, que ja est4 comecando a ocorrer
em virtude da utilizagdo das simulas vinculantes e da aplicacdo do requisito
da repercussdo geral, para exame dos recursos pelo Supremo Tribunal Federal.
Trata-se, agora, de complementar essas inovagdes construtivas com a garantia
da uniformidade no exame da constitucionalidade das politicas piiblicas que
s0 o Supremo Tribunal Federal pode apreciar e decidir, para que as teses que
constam dos seus acérddos sejam adotadas em todos os casos, em todo o
territrio nacional. Dar-se-4, assim, ao nosso direito a necessaria uniformidade
e coeréncia, assegurando-se a tomada de decisdes em tempo razoavel pelo
Poder Judiciario, como determina a Constituicio e assegurando-se a seguranca
juridica ao cidaddo e as empresas.

11. Examinaremos, sucessivamente, trés instrumentos processuais que
estdo sendo utilizados nos casos de controle de constitucionalidade das politi-
cas publicas e em relagdo aos quais tém surgido dividas quanto ao tribunal
competente para apreciar as situagdes criadas. Trataremos, pois, dos Conflitos
de Atribuigdes, da Acéo Civil Piblica e da Agéo de Improbidade, processos
nos quais essa matéria tem sido decidida pelos tribunais.

IT - DO CONFLITO DE ATRIBUICOES (CA)

12. O conflito de atribui¢des é inovagéo construtiva da Constituicdo de
1967, mantida na EC n? 1, de 1969, e na Constituigio de 1988 (art. 105, I, g),
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decorrente da autonomia dada ao instrumento processual, que se desdobrou do
antigo conflito de jurisdicdo ao qual ja aludia o Cdédigo de Processo Civil de
1939.

13. Na realidade, o conflito de atribuicoes pode ser interno, quando
ocorre entre autoridades vinculadas a um mesmo poder, ou externo, entre
autoridades que integram poderes distintos. Quando o conflito interno surge
na area do executivo, cabe a autoridade administrativa superior dirimi-lo.
Quando ocorre no seio do Poder Judicidrio, apresenta-se sob a forma de
conflito de competéncia, a ser resolvido de acordo com as normas constantes
da Constituicdo, da legislacao ordinaria e dos regimentos dos tribunais. A
dificuldade maior surge no caso de conflito entre autoridades dos dois poderes,
Executivo e Judiciario, quando ambas praticam atos administrativos, atos ju-
diciais, ou quase judiciais.

14. A raridade das hipéteses de conflitos no passado fez com que o
Supremo Tribunal Federal, antes da Constituicao de 1967, firmasse o entendi-
mento de acordo com o qual: “Nao ocorre conflito de atribui¢oes entre auto-
ridades administrativas e magistrados, quando estes nao funcionem como
tais” .10

15. Assim, durante longo tempo, entendeu o Supremo Tribunal Federal
que, quando os atos do Poder Judicidrio eram de carater administrativo, nao
cabia o conflito de atribuicdes. Consequentemente, 0 mesmo s6 se conceberia
quando houvesse atos judicidrios ou quase judicidrios praticados pela autori-
dade administrativa em conflito com as decisoes judiciais.

16. Até a consagragao constitucional do conflito de atribui¢ées, mante-
ve-se a duvida quanto a competéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Judiciario em geral, para conhecer de conflitos entre autoridades administra-
tivas e judicidrias, pois, a posigdo contraria foi defendida em numerosos acor-
ddos, com base na tese de ser a competéncia da Suprema Corte definida
constitucionalmente e sé se referir aos conflitos entre juizes.!!

17. Assim, também a doutrina entendeu, até 1967, que o antigo conflito
de jurisdicdo, sendo o instrumento de solu¢do no caso de divergéncia de
competéncia para dirimir conflitos no plano judicial, entre o Judiciario e o
Executivo, os conflitos administrativos e outros entre os Poderes deveriam ser
resolvidos utilizando-se a Declaracao de Inconstitucionalidade, o Mandado de
Seguranca e a Agao Popular.!?

18. Com a consagracao constitucional do conflito de atribui¢des, pela
Constituigdo de 1967, dando competéncia para a sua solugdo, inicialmente, ao
Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, a partir de 1988, ao Superior
Tribunal de Justica, coube ao Poder Judiciario dar nova dimensao a essa nova
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técnica processual, embora, durante longo tempo, a jurisprudéncia se manti-
vesse impregnada das concepgdes anteriormente dominantes, somente vislum-
brando o conflito nos casos de decisdes judicirias ou parajudiciais.

19. Mais recentemente, o Excelso Pretério tem julgado conflitos entre
orgaos dos Poderes Executivo e Judicidrio.

20. Evidencia-se, assim, o rumo da evolugdo sofrida pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, em virtude da qual o conflito de atribuicoes
passou a prescindir da ocorréncia de decisées judicidrias ou assemelhadas
(parajudiciais) divergentes umas das outras e oriundas, cada uma, dos drgaos
de um dos dois poderes. Assim, podemos dizer que sé considerou caracterizado
o conflito de atribui¢des desde que duas autoridades (uma delas sendo admi-
nistrativa e a outra judicidria) se atribuissem poderes concomitantemente para
regular ou fiscalizar determinadas matérias, abrangendo desde a fiscalizacao
de menores (Conflito de Atribuigées n? 6)'3, até o processamento de contra-
vengoes referentes a fauna silvestre e as florestas (Conflito de Atribuigoes n?
11-3)™, passando pelas solugdes de conflitos de interesses da economia agu-
careira (Conflito de Atribuigées n® 22-9)'°e pelos conflitos em relagdao ao Poder
Regulamentar do Banco Central (Conflito de Atribuicdes ne 35)16,

21. Na realidade, o Supremo Tribunal Federal veio a exercer na matéria
afungdo que é desempenhada pelo chamado Tribunal de Conflitos"’, nos paises
em que existe o contencioso administrativo ao lado do Poder Judiciario.

22. Ocorre, todavia, que a Constituicio de 1988 decidiu atribuir, no seu
art. 105, I, g, ao Superior Tribunal de Justica o julgamento originario dos:

“conflitos de atribuigdes entre autoridades administrativas e judicidrias
da Unido, ou entre autoridades judicidrias de um Estado e administrativas de
outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da Unido”.

23. Pareceu-nos, sempre, que os conflitos entre autoridades administra-
tivas e judiciarias da Unido Federal ou entre autoridades administrativas fede-
rais e a Justica Estadual constituem problemas constitucionais, em relacao aos
quais, em tese, a competéncia deveria ser do Supremo Tribunal Federal.

24. Acontece, todavia, que, definindo a fungio do Supremo Tribunal
Federal, a Constituigdo vigente (de 1988), ndo mais lhe atribuiu poderes para
dirimir os conflitos de atribui¢Ges, mas tdo-somente os de competéncia entre
o Superior Tribunal de Justiga e quaisquer outros tribunais ou entre Tribunais
Superiores, ou ainda entre estes e qualquer outro tribunal (art. 102, I, o).

25. Parece-nos haver, no caso, certa incongruéncia, pois acabou o Supre-
mo Tribunal Federal, tendo a fungéo de dirimir os conflitos internos - dentro
do Poder Judicidrio - enquanto o conflito externo entre Poderes, embora de
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natureza constitucional, ficava para ser resolvido pelo Superior Tribunal da
Justica. ’

26. Em consequéncia, a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica na matéria merece uma maior anélise em profundidade.

27. Acontece que as divergéncias entre o Executivo e o Judiciario no
tocante as disposigdes sobre politica monetaria ensejaram o Conflito de Atri-
buiges n? 20-RS (do STJ) suscitado pelo Banco Central do Brasil, em matéria
de bloqueio de recursos pelo Plano Collor, que foram liberados em virtude de
sentenca proferida em acéo civil pablica por Juiz de 1? Instancia da Justica
gaticha. O mencionado processo, inspirado na deciséo do\Supremo Tribunal
Federal no caso do Conflito de Atribuigdes n® 35, mereceu a concessao de
medida liminar, no Superior Tribunal de Justica, em 19.09.1991, tendo havido
posterior desisténcia do feito em fevereiro de 1993.

28. Por outro lado, no caso de Conflito de Atribuigdes entre o Tribunal
de Contas e os Tribunais do Trabalho, o Superior Tribunal de Justica tem
entendido que a matéria é de competéncia do Supremo Tribunal Federal, como
se verifica pelos julgamentos proferidos nos Conflitos de Atribuicdes n® 11'®
e 13, este tltimo julgado em 13.11.1990 e cuja ementa € a seguinte:

“Conflito de atribuigdes. Tribunal de Contas da Unido e Tribunal Regio-
nal de Trabalho. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para dirimir o
conflito” .1

29. Restabeleceu, assim, por via jurisprudencial, o Superior Tribunal de
Justica, a competéncia que deveria pertencer ao Supremo Tribunal Federal no
tocante ao julgamento dos conflitos de atribuigées em determinados casos, de
natureza constitucional, referentes as politicas publicas, mediante oportuna e
construtiva interpretagao do texto constitucional.

30. Cabe, alids, lembrar que, até o fim de 2010, foram autuados, no ST]J,
241 Conflitos de Atribuigdes, dos quais 16 foram remetidos ao STF por se
entender que eram da sua competéncia.

31. Os conflitos de atribuicées perderam um pouco de sua importancia
constitucional, a partir de 1988, com a nova legislagdo sobre as ADIs, ADCs
e ADPFs, mas as duas decisoes (liminar e de mérito) proferidas no CA n® 35
constituem um importante precedente em relacdo a necessidade de controle,
pelo Poder Judiciario, das aplicagbes do Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei n? 8.078 de 11.9.1990). Efetivamente, no mencionado caso, o conflito
instaurado entre o Executivo e o Judiciario decorreu da deciséo judicial, que
modificou a politica monetéria governamental para proteger o usudrio de
recursos bancarios e que foi considerada, pelo STF, como tendo usurpado a
competéncia do Poder Executivo.
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32. Por outro lado, tendo se firmado, no Superior Tribunal de Justica, a
tese de descabimento do conflito de atribuigées entre entidade administrativa
e autoridade judiciaria, quando estiver esta no exercicio pleno de sua fungao
jurisdicional, conforme decisGes majoritérias da 22 Secéo,®resta saber a quem
cabera apreciar o conflito entre poderes quando, no exercicio da funcdo juris-
dicional, um juiz ou Tribunal estabelecer ou aplicar normas conflitantes com
as regras baixadas pelo Poder Executivo, ou suas Agéncias dentro dos limites
de sua competéncia, como aconteceu no caso do Conflito de Atribuigoes n? 35
acima referido (STF).

Ou seja, como se resolverdo os casos de eventual usurpago da compe-
téncia de um dos poderes pelo outro.

I1I. DA ACAO CIVIL PUBLICA (ACP)

33. Com a introdugéo, no direito brasileiro, da agdo civil ptblica, com
um amplo leque de utilizacdo e uma extraordinaria densidade nos seus efeitos,
pelo fato de se impor erga omnes, o conflito de atribuigdes deixou de ser uma
hipétese meramente académica, ou até um caso excéntrico ou exético, como
pretendia o Min. Orozimbo Nonato?!, Efetivamente, como vimos, o conflito
de atribui¢es se tornou, atualmente, um instrumento importante do sistema
de freios e contrapesos que assegura o funcionamento harménico entre os
poderes independentes que é constitucionalmente garantido (art. 2° da CF).

34. E, pois, necessario encontrar um justo equilibrio entre a salvaguarda
dos direitos individuais e a necessidade de bom funcionamento da maquina
estatal, com a caracterizagdo adequada das fungées de cada um dos poderes.
E da maior importancia que se definam de modo claro e insofisméavel os
instrumentos pelos quais ao Poder Judicidrio, pelos seus érgéos méximos, que
sd0 0 STF e o STJ, cabera dirimir os conflitos de atribuigées entre a Adminis-
tracao e os Tribunais, em matérias nas quais estdo surgindo aparentes super-
posicOes de competéncia em virtude do poder normativo exercido, eventual-
mente, pelos magistrados, em particular nas agées civis piblicas.??

35. Parecia tratar-se de uma 4rea cinzenta, na qual o plenério do STF
inicialmente se dividiu, mas finalmente a jurisprudéncia se pacificou no sen-
tido de reconhecer a necessidade de fazer prevalecer a politica governamental
constante de lei ou de normas da agéncia reguladora sobre as medidas judiciais
e as leis locais de protegdo ao consumidor, especialmente quando nao se
contesta a constitucionalidade da legislagéo federal.

36. Um dos processos em que a matéria foi discutida recentemente pelo
STF, embora se tratasse de inconstitucionalidade de lei local, foi a ADIn n®
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3.322, tanto no acérdio da medida cautelar, como na decisao de meérito.
Tratava-se de normas locais, embora legislativas (e ndo de decisoes judicidrias)
que, invocando o Cédigo do Consumidor e a competéncia subsidiaria dos
Estados na matéria, pretendiam criar obrigagdes para o concessionario que nao
constavam nem da lei federal, nem da regulagdo, violando assim a politica
piblica da Unifo. Mas a tese também se aplicaria se a regulamentagéo local
decorresse de decisdo judicial em agdo civil piblica.

37. Na medida cautelar, concedida pelo Supremo Tribunal Federal por
maioria, em 2.8.2006, foi salientado pelo relator Ministro Cezar Peluso na
ementa do acérdao que: \

“Inconstitucionalidade. A¢do Direta. Lei Distrital n? 3.426/2004. Servi-
co publico. Telecomunicagdes. Telefonia fixa. Concessdo. Concessiondrias.
Obrigagdo de discriminar informagdes na fatura de cobranga. Definigdo de
ligagdo local. Disposigdes sobre dnus da prova, termo de adequagdo e multa.
Inadmissibilidade. Aparéncia de invasdo de competéncia legislativa exclusiva
da Unido. Ofensa aos arts. 21, XI, 22, IV, e 175, pardgrafo tnico, incs. I, Il e
III, da CF. Liminar concedida”*

38. Apos ter citado precedente do qual foi relator o Ministro Nelson
Jobim (ADI n? 2.615) o relator esclareceu que:

“(...) Neste caso, o que estd em jogo, primeiro lugar - como jd o afirmei
no meu voto, que foi muito sucinto —, é confrontar os limites da competéncia
da Unido e da competéncia concorrente do Estado, porque se trata de matéria
que exige normas de cardter geral para todo o pais, pois seu objeto é servigo
prestado de igual modo em todo o Pais e que ndo pode, portanto, estar
disciplinado por leis locais de maneira diferenciada, sobretudo a vista da
natureza do servico prestado, que vai de um ponto a outro do territorio
nacional, no sentido de ida e volta”*

39. Mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal reiterou a mesma
jurisprudéncia, considerando, na Reclamagéo n? 2.224, que a agao civil publica
na qual a declaragido de inconstitucionalidade é objeto do pedido, configura
hipétese reservada a agdo direta de inconstitucionalidade, caracterizando-se a
usurpagao de competéncia pelo tribunal a quo.

40. Efetivamente, na Reclamagéo n? 1.503, julgada em 17.11.2011, cujo
acérdao ndo foi publicado até o fechamento desse artigo, o Supremo Tribunal
Federal tomou a seguinte deciséo:

“O Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) deu provimento a Re-
clamagdo (RCL) 1503, ajuizada na Corte contra decisdo que concedeu medida
cautelar em Ac¢do Civil Piiblica (ACP) que buscava a declaragdo de inconsti-
tucionalidade de uma lei federal. A decisdo questionada foi tomada por juiz
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federal da 22¢ Vara da Segdo Judicidria do Distrito Federal. Para os ministros,
a declaragdo de inconstitucionalidade da norma era o pedido principal da
ACP.

A Agdo Civil Publica buscava declarar inconstitucional a Lei 9.688/98,
que trata do aproveitamento de censores federais como delegados. A RCL 1503
comecou a ser julgada em margo de 2002, quando o relator original da agdo,
ministro Carlos Velloso (aposentado), votou pela improcedéncia do pleito, ao
entender que o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade era incidental
ao pedido principal da ACP.

O julgamento foi retomado na sessdo desta quinta-feira (17) com o voto
do ministro Dias Toffoli, para quem a declaragdo de inconstitucionalidade
postulada nos autos da agdo civil piiblica ndo seria pleito incidental, e sim o
pedido principal da demanda. De acordo com o ministro, a ACP ndo tinha
outro pedido que ndo fosse a declaragdo de inconstitucionalidade da lei.

O ministro Dias Toffoli disse entender que o ajuizamento da ACP perante
0 juizo federal, com essa finalidade, caracterizaria usurpagdo da competéncia
da Corte. Com esse argumento, o ministro votou pela procedéncia da Recla-
magdo. Todos os ministros presentes a sessdo acompanharam o voto do mi-
nistro Dias Toffoli.”?

41. Talvez se pudesse concluir que a acao civil piblica ndo cabe tanto
n0s casos em que a inconstitucionalidade da politica federal constitui o pedido
principal como quando a sua declaracdo é premissa e condigao do julgamento,
pois a politica publica federal, por ser matéria constitucional, deve manter a
sua vigéncia no Pais inteiro, em virtude do proprio sistema federativo. E, se
for inconstitucional, ndo pode ser aplicada em todo o territério nacional.

42. E, alids, a conclusdo do Ministro Gilmar Mendes na sua obra doutri-
naria?.

IV. DA ACAO DE IMPROBIDADE

43. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se inclina no sentido
de considerar como sendo da competéncia do juiz da primeira instancia a agao
de improbidade contra autoridades que ndo mais estdo no exercicio dos seus
Cargos.

44, Sem discutir o mérito da aplicacdo dessa jurisprudéncia em geral,
cabe distinguir as situagdes nas quais o pedido condenatorio invoca a incons-
titucionalidade de uma politica piblica, como por exemplo, o0 PROER, a Lei
de Concessoes ou o PAC. Em tais hipdteses, entendemos que a decisdo nao
pode ser do juiz de primeira instancia, cabendo a competéncia origindria ao
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Supremo Tribunal Federal, por ser de aplicagio nacional o diploma legislativo
ou 0 programa politico.

V. CONCLUSAO

45. No passado, houve Proposta de Emenda Constitucional para deter-
minar que a constitucionalidade das politicas piblicas federais deveria ser
apreciada pela Corte Suprema. Entendemos, todavia, que a solugao nao depen-
de de reforma constitucional, mas de interpretacio construtiva da Constituicao
pelo Excelso Pretdrio, seguindo até alguns precedentes anélogos.

46. Efetivamente, embora a competéncia do STF seja definida na Cons-
tituigdo de modo taxativo, obedecendo ao principio do numerus clausus, ela
deve ser analisada tendo em consideracio a evolugio da sociedade e das
técnicas juridicas.

47. E o que lembram tanto a jurisprudéncia norte-americana®’ como a
brasileira®, a melhor doutrina europeia®e os julgados da nossa Suprema Corte
ja referidos neste artigo.

NOTAS

* Artigo em homenagem ao Vice-Presidente Professor Michel Temer.

** Advogado, Parecerista e Professor Catedréatico de Direito da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro - UER].
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